עבודה דיני משפחה וירושה
א. לבית הדין הרבני יש סמכות ייחודית לדון בענייני נישואין וגירושין בישראל של יהודים שהם אזרחיה או תושביה – זאת עפ"י ס' 1 לחוק שיפוט בתי הדין רבניים (נישואים וגירושין) (להלן: חשבד"ר). בפס"ד פלמן נקבע כי הסמכות לדון בתוקף כריכה נתונה גם לבית דין רבני (להלן: ביה"ד) וגם לביהמ"ש לענייני משפחה (להלן :ביהמ"ש).
המזונות ליפית – על מנת שביה"ד יוסמך ויוכל לדון בסוגיה זאת, עליה להיכרך בצורה מפורשת בתביעת הגירושין. לפי ס' 4 לחשבד"ר ולפי ס' 3(1)+3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה יש לביהמ"ש סמכות מקבילה לזאת של ביה"ד הרבני לדון בתביעת מזונות. לפי ס' 3 לחשבד"ר רק כאשר נכרך עניין מזונות האישה בתביעת גירושין לרבני נוצרת לו סמכות ייחודית לדון בעניין. קובי לא כרך את סוגיית המזונות ולכן יפית להחליט לאיזה ערכאה לפנות בעניין המזונות.
החזקת הקטין- לגבי החזקת קטין ניתן לראות כי עניין זה נשאר כחלק מענייני המעמד האישי שבס' 51(1) לדבה"מ, אולם זיקתו נחלשה ע"י חוק הכשרות. ככלל, ענייני החזקת ילדים מצויים בסמכות ביהמ"ש לענייני משפחה(להלן: ביהמ"ש)- ס' 1(6)(ג) ו- 3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה (להלן: החוק). לפי פס"ד וינטר עניין החזקת הילדים ומשמורתם כרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת בגירושין, אף אם לא נכרך בה במפורש. לפיכך, עם הגשת תביעת הגירושין שמצויה בסמכותו הייחודים של ביה"ד- לפי ס' 1 לחשבד"ר ולפי ס' 3(ב)(1) לחוק- מצוי עניין החזקת הילדים בסמכותו הייחודית של ביה"ד, כל עוד לא הוגשה קודם תביעה בענייני משמורת לביהמ"ש-פס"ד פלונית. לפיכך,קובי לא היה צריך לכרוך במפורש את עניין המשמורת ולמרות זאת עניין החזקת הילדים מצוי בסמכותו הייחודית של ביה"ד, מה גם שלא הוגשה קודם לכן תביעה לביהמ"ש בעניין זה.

מזונות הילד – אינם ניתנים לכריכה ויש לדון בעניין זה בתביעה נפרדת (ניתן לפנות גם לביהמ"ש למשפחה עפ"י ס' 3(1)+3(א) לחוק ביהמ"ש למשפחה). החוק רואה את טובת הילד בראש ובראשונה. עפ"י פס"ד עברון, רק אם תוגש תביעה נפרדת לרבני בעניין ותהיה הסכמה של 2 ההורים בהגשת התביעה, רק אז הכרעתה תחייב את הילד/קטין. בנוסף עפ"י פס"ד גבעולי, ניתן להוסיף ולבקש החזר הוצאות שהוציאה האישה בגין מזונות הילד בתביעת גירושין.

חלוקת הרכוש - דבר שאינו כרוך מעצם טבעו בתביעות גירושין ולכן עפ"י פס"ד פלמן – עליו להיכרך מפורשות כדי שהרבני יוכל לדון בעניין. יפית תטען מצדה כי בפס"ד בבלי נאמר כי תביעות בענייני רכוש אינם חלק ממעמד אישי והתביעות גירושין אינם כוללות אותם ולכן אין גם לרבני סמכות לדון בעניין. כדי שלרבני תהיה סמכות ייחודית לדון ככלל בעניינים שנכרכים בתביעת גירושים עליהם לעמוד ב-3 תנאים מצטברים הלו הם המבחן המשולש שנמצא בפס"ד פלמן : 1) האם תביעת הגירושין כנה ? – יפית יכולה לטעון כי התביעה אינה כנה שכן קובי ניסה לשקם את הנישואין ואינו רצה להתגרש, התביעה צריכה להיות מתוך רצון אמיתי ויפית תטען כי לא כך הוא הדבר. קובי מבחינתו יטען כי ניסה לעשות מאמץ אך משלא צלח אין מנוס מלהתגרש, קובי יטען שאם יפית טוענת כך הרי היא שלא כנה כי מצד אחד היא רוצה להתגרש ומצד שני רוצה לבטל את תביעתו או כנראה להעבירה לביהמ"ש למשפחה. בנוסף קובי יוסיף כי בפס"ד פלמן נאמר כי אין צורך להראות עילת גירושין סבירה אלה מספיק שהבקשה לגירושין תהיה כנה. 2) האם הכריכה כנה ? – יפית תטען שלא, היא תטען כי יכול שקובי הגיש התביעה בכוונה כי לא רצתה לשקם את הנישואין ולכן פנה ישר לרבני, בפס"ד תורג'מן נקבע כי אם פניה לרבני נעשית רק כדי לעצור את האישה מלפנות לביהמ"ש למשפחה, אזי היא לא כנה. בנוסף הוא לא כרך את עניין מזונותיה ולא הראה כל רצון לבוא לקראת יפית ולהקל עליה. עוד תוסיף יפית כי גם את עניין הרכוש לא כרך קובי כראוי אלא הוסיף במסמכים מאוחר יותר. קובי יטען כי הייתה לו כוונה כנה רק שלו היו כל הנתונים בידיו כיוון שלזוג רכוש רב ולכן הוא ציין את הרוב וכאמור השלים את החסר סה"כ 5 ימים לאחר הגשת התביעה. יפית תתקוף טענה זו עפ"י פס"ד פלד שבו נקבע כי המועד הקובע לבחינת הכנות הוא בזמן הגשת התביעה.
3) האם הכריכה נעשתה כדין ? – יפית תטען כי קובי הגיש התביעה לרבני כי סירבה לשקם את הנישואין בנוסף רצה להבטיח כי לא תוכל לפנות לביהמ"ש למשפחה ולכן התביעה והכריכה אינם כדין, בנוסף, עניין מזונות הילד נכרך שלא עפ"י הדין כיוון שמזונות ילד אינם ברי כריכה (דיון למעלה). בנוסף, ישנו עוד מבחן שבודק אם קיים פירוט של כל הרכוש, יפית תטען כי אין פירוט ולכן גם מטעם זה הכריכה אינה כדין. קובי יטען מבחינתו כי מסר את מירב הפירוט ומה שהיה חסר הושלם במהרה, לבני הזוג רכוש רב והוא פירט את עיקרי הדברים, קובי יטען כי התעלמות מכך אינה מוצדקת שכן הוא דאג להשלים את החסר במהירות האפשרית. חשוב לציין כי בפס"ד גבעולי נקבע כי נטל הוכחת המבחן המשולש הוא של מגיש התביעה קובי.
ב. יפית תטען בעזרת פס"ד פלמן כי ביהמ"ש ראשי לדון בתביעה אפילו שהרבני קבע כי הוא הסמכות לדון בתביעה כיוון שמזונות הילד שאינם ניתנים לכריכה. עוד תטען יפית בעזרת פס"ד גולדמן כי ישנו יתרון לאישה בבחירת הערכאה שתדון בענייני הרכוש כדי שלא יגררו בין 2 הערכאות ובנוסף כדי שהערכאה תדון בכל ענייני הגירושין ותסיים עמם מהר ככל האפשר. בפס"ד פלמן נקבע עוד שלמרות שביה"ד קבע כי הוא הסמכות לדון בתביעה יכול לקרות מצב בו ביהמ"ש יחליט לדון אף הוא בתביעה למרות העקרון שמבקש כיבוד הדדי בין הערכאות, ואז כנראה שהקריטריון שיקבע למי הסמכות הוא עניין הקדימות בזמן, איפה שתוגש התביעה קודם שם היא תתדיין. יכול שגם ייבדק המבחן המשולש ואם ימצא כי אינו תקף ביהמ"ש עלול להתערב בהחלטות ביה"ד הרבני. בכל מקרה עניין הקדימות בזמן הוא הכלה בעניין פלמן ולכן עושה רושם כי ביהמ"ש לא יתערב בסמכות הרבני.
ג. יפית יכולה לעתור לביה"ד הארצי בו תציין את טענותיה ותנסה לערער על הנקבע. אפשרות נוספת היא להשתמש בס' 1(2) ו-3 לחוק ביהמ"ש למשפחה אשר נותנים לו עפ"י 2 תנאים סמכות ייחודית לדון בתביעה: תביעתו של אדם היא נגד משפחתו או בן משפחתו ותנאי שני הוא שתהיה עילת סכסוך במשפחה. לגבי התנאי השני נקבע בפס"ד חבס כי תביעה כזאת תילקח בחשבון רק אם היא מהותית וכי עילת הסכסוך תרמה רבות לתביעה בכלל. אפשרות נוספת שעומדת בפני יפית היא עתירה לבג"צ עפ"י ס' 15(ג)+(ד) לח"י : השפיטה אך נראה כי אין במקרה דנן עילה מספקת לפנייה לבג"צ עפ"י הס' הללו כיוון שלא נראה שהייתה חריגה מסמכות או התעלמות מחוקים שונים. יפית יכולה לטעון שביה"ד לא נימק החלטתו וזוהי פגיעה בעקרונות הצדק הטבעי.
ד+ה. למרות שביה"ד כבר הודיע כי קנה סמכות לדון במקרה וכל הנובע ממנו, ייתכן ויחליט ביהמ"ש לדון בעניין הסמכות גם הוא. למרות עקרון הכיבוד ההדדי, ביהמ"ש ירצה להימנע ממצב של "מירוץ סמכויות" (פס"ד פלדמן) שיביא לפגיעה ברמת הדיונים וההנמקות (למעשה יווצר בו מצב הקריטריון העיקרי הוא לא מי הערכאה המתאימה ביותר אלא מי הערכאה אליה פנו ראשונה). ייתכן גם שביהמ"ש יבדוק האם מתקיים "המבחן המשולש", ואם יגיע למסקנה כי אינו מתקיים ייתכן ויחליט להתערב בעניין הסמכות שקנה לעצמו ביה"ד מכיוון שבמקרה כזה נראה כי הוא ריק מתוכן. מנגד עומדת קביעה גורפת באותו פס"ד כי בכל מקרה תגבר ההחלטה של הערכאה הראשונה בעוד שדוק' מרוץ הסמכויות מהווה המלצה ולא קביעה, ולכן נראה כי ביהמ"ש לא יתערב בקביעת הסמכות של ביה"ד. ועל כן, קובי יטען כי נפתח כבר דיון בביה"ד ולכן אין לביהמ"ש סמכות לדון בשאלת הסמכות, אך מכיוון שביה"ד טרם נתן החלטה סביר שקובי לא יוכל לקבל קביעה גורפת של ביהמ"ש כי ביה"ד קנה לעצמו סמכות לדון במקרה. ביהמ"ש לכל היותר יפסוק על השעיית הדיון עד לקבלת החלטה בביה"ד. לחלופין ייתכן וקובי יוכל לשכנע את ביהמ"ש כי עמד בתנאי "המבחן המשולש" ולכן יש לקבוע כי הסמכות היא לביה"ד, אך נראה שזהו תרחיש קלוש. בנוסף, קובי יטען לפי פס"ד פלמן כי בכל מקרה יש להעדיף את הערכאה הראשונה ולכן אין לדון כלל בעניין הסמכות בערכאה זו. קובי ישוב ויטען שסע' 3 לחוק השיפוט הרבני מקנה סמכות שיפוט ייחודית בנושא הגירושין והעניינים שנכרכו ולכן אין ביהמ"ש יכול לדון כלל בסוגיית הסמכות. 
ו+ז. במקרה זה ייתכן שיש לביהמ"ש מקום רב יותר לתמרון מכיוון שאין עליו להגיע להחלטה גורפת אלא קיימת לו אפשרות של השעיית הדיון עד להחלטת ביה"ד. לדעתי נראה  כי גם בפסיקה יש הסתמכות על כיבוד הערכאות ולכן גם אם יחליט ביהמ"ש שיש לדון בסמכות הוא ימתין בהכרעתו עד לקבלת החלטת ביה"ד. בנוסף, גם אם יחליט לדון במקרה כאמור לפי פס"ד פלמן יש להעדיף את הערכאה הראשונה כך שייתכן כי הדיון יהיה ריק מתוכן. לסיכום ביהמ"ש יכול לבחור האם לדון או לא לדון בשאלת הסמכות, וגם אם הוא מחליט שיש לדון סביר להניח כי יבחר להשעות את הדיון עד לקבלת החלטתו של ביה"ד.

@ מכיוון ששני הצדדים לא העלו בעיה מסוימת של כפירה בסמכות ביה"ד נראה שאין בעיה שביה"ד הדן בנושא יכרוך גם את עניין המשמורת וידון לפי הדין הדתי, השאלה אם הצדדים התכוונו להתדיין בפני ביה"ד עפ"י המשפט הדתי או הישראלי? פס"ד בבלי קבע כי על ביה"ד הרבני לדון לפי עקרונות החקיקה והפסיקה של המשפט הישראלי, והדבר יוצר כאן בעיה לאור הקביעה הגורפת שעל הבן לגור עם האב ללא כל בדיקה של נסיבות המקרה, דבר שוודאי אינו תואם את עקרונות החקיקה והפסיקה של המשפט הישראלי: סע' 1(א) לחוק שיווי האישה קובע כי אין להפלות את האישה ונראה שקביעה כזו של ביה"ד ללא נימוק אכן מפלה. ואולם, סע' 7(ב) לחוק קובע כי אם יש הסכמה רצונית של שני הצדדים להתדיין לפי דין דתם ביה"ד אינו מחויב לדון לפי חוק זה ולכן נראה שיפית לא תוכל לפנות לבג"צ בטענה של התעלמות מהוראות חוק שיווי זכויות האישה, אך אולי תוכל לטעון כי ביהמ"ש לא נימק את החלטתו ומכאן שניתן לפנות לבג"צ, לאור הפגיעה בכללי הצדק הטבעי. בנוסף, ההסכמה להתדיין בבי"ד אינה הסכמה מכללא להסכמה להתדיין לפי הדין הדתי, ויפית כלל לא הסכימה לכך. באשר לקטין יצוין כי גם הסכמת שני הצדדים אינה מחייבת אותו והוא יוכל לפעול כנגד הליך זה ע"י הגשת תביעה (פס"ד פלונית).
